


  作夥來關心：歡迎參加『數學教育對話』研討會








  洪萬生



   台灣師範大學數學系 / 國科會科教處數學教育學門召集人

最近『建構式教學』與『九年一貫課程』引起很大的爭議，由於在傳媒上少數幾個負面例證的廣泛報導，『建構主義』(constructivism) 幾乎已經到了完全被『污名化』的地步了。可喜地，儘管整個社會難免付出一些改革代價，不過，我們仍然可以發現學界精英份子義無反顧投入，與整個社會共同面對此一集體焦慮，並積極協商出路，充分展現了台灣社會力的多元與包容！

早在這些爭議逐漸白熱化之際，國科會科學教育處就打算佈置一個論壇，訴諸學術專業，邀請中小學教師、家長、民意代表、數學家、數學教育專家與教科書的編寫者，來論辯『建構式教學』及其相關議題，以便澄清與教學相關的『建構』疑慮。現在，我們終於有幸與教育部國教司合作，敲定二月17日（星期一），假台北市和平東路國立編譯館，舉辦一天的『數學教育對話』研討會，歡迎各界人士共襄盛舉，前來『踢館』。報名表請見台灣師範大學數學系網頁：http://math.ntnu.edu.tw/。

在我們籌備中，教育部也適時地在春節前，公佈了說帖《樂在數學：國民中小學數學教學參考手冊》，其中除了明確地定位了計算能力（包括：點出一些不必要操作的 know-how！至於『九九乘法表』當然要背誦啦！），而且，也重申理解能力教學法之必要。然而，更重要的，卻是懇切地呼籲我們大家在關心或檢討教改時，務必『關心』孩子的感受。
其實，我們在大學教書的同仁，又何嘗『體貼』學生的感受呢？前一陣子《商業週刊》訪談三百多位任教滿十年的正教授，其中有63%認為現在大學生的學識水平不如十年前。當我將此一結論向本系大四學生說明時，可以明顯地從她（他）們的臉上讀出『嚴肅』與無奈！就我個人的教學經驗來說，2002年的大學生比起1992年絕不遜色，甚至於在思考面向的豐富與多元，更是有過之而無不及。

或許，教師（包括大學教授）一向所慣用的評量（方式），可能是導致他們與家長一起深感焦慮的共同根源吧！誠然，我指導過的學生，無論她（他）們目前是高中或國中教師，都曾向我指陳現在國、高中學生數學程度的銜接問題。然而，她（他）們也承認：只要利用暑假結束前稍加補救教學，該有的數學能力也可以很快地帶上來。


因此，當呼應新課程目標的教材改變了，要是教學與評量一成不變，那麼，學生的考試成績就很容易落得全班無一及格的下場。我無意在此對第一線工作的國中小教師過分求全，由於整個大環境走向多元與開放，在師生互動投下新的變數，導致班級管理或經營耗費過多心力，所以，我們必須對她（他）們的辛苦付出表示敬佩。不過，也有很多成功而足以成為教學楷模者，她（他）們面對教改的彈性調適，是我們亟須效法與分享的對象。事實上，這也是我們這個論壇首先邀請她（他）們現身說法的主要原因。

這些老師無論她（他）們是否以『建構主義』為宗，都熱愛教學、願意接受改變，並且『樂意與青少年分享她（他）們的學習經驗』（引張海潮教授語）。不過，儘管她（他）們無懼於教改的新挑戰，但是，對於同仁的辛苦適應卻感同身受，充分理解教改制度面的未逮之處，譬如，缺乏充容的研習時間、機制或（教育）資源，可以讓教師領會『九年一貫』教材的精神。無論我們是否同意『九年一貫』的課程架構，我們都不能否認它企圖建立在以『學童為本位』、以『社區為本位』為導向的理論基礎上。而以『學習者為主體』的教育理念，恰好與『建構主義』不謀而合。這可以解釋何以有一些『九年一貫』教材的編寫，被認為是所謂的『建構主義』借屍還魂。其實，教材或教法中過度拆解『算則』(algorithm) 而忘記最後的精簡綜合，才讓這些教改理念指標成為眾矢之的。誠如國科會科教處長林福來教授所指出：類似這種為了幫助學生理解所以然之故、而不厭其煩的算法拆解，只能算是『解構』，根本還談不上『建構』！

教學與評量有沒有進步性，教師絕對是關鍵角色。平心而論，這是為什麼優秀的教師較能適應教改的主要原因。話說回來，我們也有責任為所有教師提供或推薦『說明簡易』、『方便操作』的教材、教法與評量方法。這個亟待解決的數學教改爭議，在國科會科教處這一邊已經擬好了對策。我們有一個數學教育研究專案計畫，打算以15個月的時間（92年5月- 93年7月），針對『九年一貫數學能力指標』進行教材、教法與評量等三方面的釐清、銓釋或修訂。我們預期達成下列目標：

(1) 提供能力指標的學習素材、教學方式及評量的教學套件；

(2) 推薦中小學數學教師能自行選取教材、設計教學及評量的相關參考教學模式；

(3) 編輯並出版上述兩項資料，供中小學教師與教科書編寫者參考。

在這同時，我們也將配合教育部的相關措施，進行必要的全國抽測（最近的一次，將是今年五月，對象是小四學生），以便掌握中小學生的學習現況。所有這些施測結果，我們都將迅速公諸於世，提供社會各界檢視數學教改、並作為參考與論述的基礎資料之一。

最後，針對教材改革的爭議，我們也藉此提供一點想法，希望拋磚引玉，在各個社群（譬如數學家、數學教育家、中小學教師與家長等等）之間形成最大的共識。事實上，教育部已經決定將目前的九年一貫數學科（四個階段）的能力指標，進行逐年切割的建議。如此一來，對於教材的編寫、教師的實際教學，乃至於社會大眾對於知識學習的疑慮，應該都有正面的澄清效果。儘管如此，我們也應該注意：以數學知識的邏輯順序來作為能力指標切割的參考，固然符合數學的專業考量，然而，從學童的認知階段來看，我們的確有必要作一些『折衷』。我想九年一貫的數學能力指標，是企圖依違在邏輯與心理兩個學習程序之間，也因而帶來一些不確定性，才會惹來那麼大的爭議。其實，我們從數學發展的歷程來看，也可以發現知識邏輯安排的一些『弔詭』現象。譬如說吧，大家所熟悉的『等腰三角形兩底角相等』之證明方法，如『作頂角平分線』、『連接頂點與底邊中線』或『由頂點向底邊作垂線』，就都犯了邏輯上的『循環謬誤』(circular fallacy)。由此可見，在教材中呈現某種『理所當然』的邏輯組織形式，恐怕並不是那麼容易才是。

總之，在這新年開春之際，歡迎大家帶著輕鬆的態度但嚴肅的心情，共同針對數學教育改革的議題，來進行第一次但絕非最後一次的多元對話。我們相信一定可以達成一些具體共識，允許我們繼續推動數學教育改革工作。

      『數學教育對話』研討會議程

時間：92年2月17日
地點：台北市大安區和平東路一段179號 國立編譯館 10樓國際會議廳

主辦：教育部國教司、國科會科教處
協辦：國立編譯館、國立教育資料館

承辦：洪萬生教授 （台灣師範大學數學系）

      電話：2931-2611-320


  傳真：2933-2342


 Email: horng@math.ntnu.edu.tw
      助理：蔡宜君小姐

      電話：2931-2611-211

      Email: ichun@hp715.math.ntnu.edu.tw
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